PODER EJECUTIVO. MINISTERIO DE EDUCACIO y Otros. Ced... http://comunicaciones.poder] udicial.gub.uy/mail/sre/printer_friend...

De: Tribunal Apelaciones Civil 4°T° <amelgar@poderjudicial.gub.uy>

Asunto:  PODER EJECUTIVO. MINISTERIO DE EDUCACIO y Otros. Cedulon Nro
290/2017 TUE 2-3374/2017

Fecha: Vie, 21 de Abril de 2017, 5:50 pm

Para: MEC2

CED-0009-000290/2017

Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 4 Turno CED-0009-000290/2017

PASAJE DE LOS DERECHOS HUMANOS 1309 MONTEVIDEO MONTEVIDEO

CEDULON

PODER EJECUTIVO. MINISTERLIO DE EDUCACION ¥ CULTURA

MONTEVIDEO 21 de abril de 2017.

En autos caratulados ASOCIACION DE SORDOS DEL URUGUAY </ PODER EJECUTIVO.
MINISTERIO DE EDUCACTON Y CULTURA - Reacurscs Tribunal Colegiado, AMPARO -

IUE N°: 0002-003374/2017

Tramitados ante esta Sede s2e ha dispuesto notificar a Ud. la/s

providencia/s que a continuacidén se transcoribe/n:

DFA-0009~000145/2017, DFA-00092-000145/2017 SEF—000.9—000040/2017 Tribunal
de Apelaciones en lo Civil de 4 Turno ASOCIACION DE SORDOS DEL URUGUAY c/
PODER EJECUTIVO. MINISTERIO DE EDUCACION ¥ CULTURA - Recursos Tribunal
Colegiado, AMPARO 0002-003374/2017 Montevideo, vaintiune de abril de dos
mil diecisiete. TRIBUNAL DE APELACIONES EN LO CIVIL DE CUARRTO TURNO

Ministra Redactora: Dra Graciela Pereyra Ministros Firmantes: Dra Ana
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Maria Maggi Dra Beatriz Tommasino AUTOS: ???ASOCIACION DE SORDOS DEL
URUGUAY C/ PODER EJECUTIVO- MINISTERIO DE EDUCACION ¥ CULTURA. AMPRARO?77? .
IUE 0002-003374/2017. I) El objeto da la instancia esta determinadoe por
a]l contenido del recurso de apelacidn interpuesto por la parte demaﬁdada
contra la Sentencia N° 19/2017 de 20 de marzo de 2017, por la cual el
titular del Juzgado Letrade de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrative de primer turno ???Dr Gabriel Ohanian Hagopian??? acogid
la acecién de amparo y condend al Poder Ejecutive a reglamentar el art. 36
de la ley N° 19.307, bajo apercibimiento de aplicar astreintes é razén de
100 UR diarias peor cada dia que exceda el plazo establecide (fs 64-68).
II) Sostuve el recurrente a traves de su representante, que la sentencia
le zgravia porgque a su criterio adolece de errcores tante procasalas como
sustanciales. El accionamiento es extemporanec porque el 30 de mayo de
2016 sze presantd por aszcrito ASUR ante al Podar BEjecutive solicitando que
se diera cumplimiento 2 la norma y ante el silencio de la Administraecidn,
el 17 de enero de 2017 reitera la solicitud. 851 se conszsidara como punto
de partida para el cémputo del plazo establecide por el legislador para
la interposicidn de la acecidn (30 dias a partir del acto lesivo), la ley
19.3207 data del afic 2014 por leo cual &l mismo estéd ampliamente vencideo.
8i se considera fecha c¢iarta la peticién del 27 de mayo de 2016, caducd
s pogibilidad de accién dado cue la denegatoria ficta se configqurd a les
150 dias de presentada la misma. La Doctrina y Jurisprudencia son
contestes en admitir la no utilizacidn abusiva de la figura, recurriendo
come el actor en el caso, a interponer peticidn de peticién{ pero aﬁn
cuande se admitiera, dado que la segunda paticidén fue preseﬁtada‘con
fecha 17 de enero de 2017, tampoco es valida para el accionamiento
judicial de amparo, puesto que respecto a ella no se encuentra agotada la
via administrativa. Asimismo, al caricter extraordinario y excapcional
del amparo en el caso se ha desnaturalizado puesto que no existe lasi&ﬂ,
restriccidn, alteracién o amenaza a derecho coéstitucioﬁalmente
reconocido, ni en forma actual ni menos ain imminente. Otro requisito

incumplido, as gue no se advierte la ilegitimidad manifiesta que reclama
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la norma, ni se advierte por parte de su representada la vieolacién ©
amenaza de los derechos fundamentales en que los actorés basan su
accionar. La sentencia expresa en su Considerando IV gque el Estade no
explicita las razones por 1as cuales a dos afios de la publicacion de ‘1a
ley no se ha reglamentado, al mencs en este aspecto. Ello no coinecide con
le qué ha manifestade en +todas las audiencias y es de piblico
conocimiente, ¢ue la ley 19.307 es una norma compleja cuya
constitucionalidad ha sido cuestionada. Y aunque el magistrado coincida
con los actores en gque las varilas acciones de inconatitucionalidad, el
articule en cuestién no integra el paguate de aquelios que han sido
impugnades, no debe soslayarse la potestad exclusiva en materia
reglamentaria por parte del Poder Ejecutivo (art. 168 de la Constitucion)
siendo él y solamente &1, quien podra evaluar y disponer la viahilidad y
conveniencia de =i la ley en cuestién debe ser reglamentada total o
parcialmente. La competencia es para los érganos publices la capacidad de
actuar, alles unicamente pueden realizar las actividades que les han sido
confiadas. Los principios de igualdad, independencia ¥ separacidén de
poderes del Estado es garantia fundamental de nuestro Estado de Derecho.
Lo intromizién en el ejercicio de lgs potestades de un FPoder dael Estado
an otrc Poder del Estado presenta preocupacién e impone la observacidn
cuidadosa de los elementos constitutivos de sus competencias. En el caso
‘ademés, la imposicién de un plazo exigue ¥ apercibido de astreintes
mediante la resolucion de un procedimiento judicial sumario, que por tal
condicién no reune el mismo nivel de garantia del proceso ordinario,
considera cue perijudica el correcto, ljbre e independiente desempefio de
1oz Poderes dal Estade. El art. 36 de la ley 19.307 establece due el
Poder Ejecutivo, asesorado por el Consejo de Comunicacion Audiovisual,
fijara la aplicacidén progresiva y los minimos de calidad v cobeartura
exigibles para el cumplimiento de estas obligacionesa, y esa aplicacién
progresiva se viene cumpliende por el MEC a travée de TNU desde hace
afios, circunstancia que incluse han sefialado los actores. Agrega dqQue 3

informé en autos los acuerdos més racientas alcanzades al raspecto.
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Finalmente destaca que el MEC es solo un Inciso del Poder Ejecutivo y
como tal, no esta facultado para reglamentar ley alguna (fs. 69-71). IIT)
La contraria evacudé el traslado abogande por la confivmatoria (fs 74-78)
v franqueado el recurzo ze remitiaron lo= autos a conocimients de la sala
(f= 79). Puestoa los autos al despache y efectuade el sortec de
integracién de la Bala, en virtud del ascenso de su miembro natural Dr
Eduardo Turell a la Suprema Corte de Justicia, previo pasaje a estudio
correspondiente, se acordd el dictade de la presente. IV) El1 Tribunal
debidamente integrade habra de revocar la atacada por los fundamentos gue
se explicitarian. De conformidad con lo manifestade en la demanda que se
P:‘Esentara el 15 de febrero de 2017 (fs 36 vio), la Ascciacién actora
pretende obtener ?7?%la reglamentacién inmediata del CAPITULO III DERECHOS
DE LAS ‘PERSDNAS‘ CON DISCAPACIDAD en los articulos 35, 36 vy 37 de la ley
CN® 19.307 o su cumplimienteo factico (Ley de Medios. Regulacidén de 1la
prastacion de servicios de i:adio, televisiébn y otros sarvicios de
comunicacidn andicovisual)???. A tales efectos dice: ??77el Poder Ejecutive
astad omiso en hacer paﬁible la efectividad da los dareches de las
perascnas con discapacidades, en los téminoé del art. 36?7?77 dejando en
total indefensidn a un colectivo gue necesita de estos instrumentos para
lograr =su inclusién en la sociedad??? (fs 26-40, en especial 26-27).
También afirma y asi lo acredita mediante la documentacién agregada, que
pragsentd dereche de peticién ante el Poder Ejecutive el 30 de mayo de
2016 {en realidad el 27 de mayo de 2016 zagin consta da fz 10) y qua,
*?7ante la no contestacidén y la falta de aceidén??*? del mismo, presentd
nuevamente Derecho de Paticidén el dia 17 de enero de 20177277 (fs 11-14),
agregando que en ambos casos solicitd ?7%que los sarvicios de telavisién
abierta, los de televisidén para abonados y las sefiales de televisién
establecidas en Uruguay, deberan brindar parte de su programacién
acompafiada de sistemaz dea subtitulado, lenguaje de sefias o audio
descripoidn, en aspacial en los contenidos de interas general como
informativos, Programas educativos, culturales vy acontecimientos

relevantes??? (fsz 28). V) Bnalizando los agravios esgrimidos vy siguiendo
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el orden de loz mismos, ha de tenerse presente que el inciso segundo del
art., 49 de la ley N° 16.011 establece un plaze de cadicidad para la
presentacién de la demanda, al disponer que: ?7?7En todos los casos debara
sar interpuesta dentro de los treinta dias a partir de la fecha en que se
produjo el acto, hecho u omisidén caracterizados en el Articulo 1°7297772.
La propia parte actora ???como se viera- reconoce expresamente que el dia
27 de mayo de 2016, presentd Derecho de Peticidén ante él Poder Ejecutive
v que, ante la no contestacién y falta de accién, presentdé nuevamente
Darecho de Peticidn el 17 de enero del corriente, o sea que admite que
hubo una denegatoria ficta de su primera presentaclidn por parte del Poder
Ejecutivo. Por lo tante, de conformidad con la norma transcripta, la
accién de ampare debid presentarse dentro de los treinta dias de haber
operade la denegatoria ficta o sea a los ciento cincuenta dias de la
misma, segin lo establece el art. 5° de la ley N° 15.869; no habiéndolo
hecho, la misma es claramente extenporanea, por lo que el agravio as de
recibo. VI) En cuanto al agravio gque refiere al no agotamiento de la via
administrativa del segundc Derecho de Peticidén, no sera recepcionado. El
Tribunal tiene posjicidén firma raspectc a que para evitar los perjuicios
derivados del tiempo gque insume la tramitacidén de los recursos
administrativos, nada impide accionar en la via del amparo procurandc una
immediata actuacidén gque tutele el derecho ¢ likertad presuntamente
lesionade (ampliamente de la Sede Sents Nos. 86, 151/98; 87/02; 94/05;
66, 112/06, 156/06, etc.). Sin embargo, habrda de sefalar gue de todes
modes la demanda no puede prosperar v pudo habar side rachazada in limine
por manifiestamente improcedente. En efecto, sin perjuicic da raconocer
el claro interés de los promotores, la pretensidn contenida an la m:i.lsma
exorbita la via Jjurisdiccional del amparo, amen de que tampoco se
configuran los requisitos exigidos por el art. 1° de la ley N° 16.0l1l. En
efecto, la pretensién como se analizara supra, refiere a un tema ajeno al
Poder Judicial, ¢que de aceptarse, implicaria una superposicidén de la
actividad reglamentaria que eas ﬁrapia v especifica del Poder Ejecutive,

En tal sentide, quienes comparecen al dictado de la presente, comparten
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los fundamentos expuestos por el demandado en cuanto sostiene que la
materia reglamentaria es propia v exclusiva del Poder Eijaecutive ¥y
cmnlsecuentemente, gque es potestad del misme evaluar vy disponer la
viabilidad v conveniencia de reglamentar total ¢ parcialmente una ley, en
el caso de la que nos ocupa, En tal sentido sostuve el Tribunal de la
Contenciose Administrative: ??7Aungue sea obvio, porgque resulta de l;o
dit:ho‘ en el texto, no esti demds subrayar que siempre gue no exista una
atribucién constitucional da la funcién administrativa, o especificamente
de la potestad reglamentaria, a un dérgano ajeno al Poder Ejecutive y sus
dependencias jerarquicas, regira an plenitud la atribucidén del Art. 168
N° 4° de la Carta.??? (CAJARVILLE, Juan Pablo ???Reglamentc de ejecucidn
da ley: concepto y contenide legitimo.??? Revista CADE Doctrina vy
Jurisprudencia tomo IIi} afio 2009)7?? (8S8ent. N° 40/2016 de 10 de marzo de
2016} . También cuando sefiala que la independencia y separacién da Poderes
es una garantia fundamental en un Estado de Derecho, por lo que no puedsa
uno de ellos tener injerencia en la competencia del otro, =o pena‘de
vulnerarla. A mayor abundamienteo, tampoco se advierte el dafio ???actual o
inminente??? que ???lesione, restrinja, altere o amenace, ¢on
ilagitimidad manifiesta??? sus derechos y libertadas reconocidos expresa
o implicitamente por la Consatitucién???, en una palabra, la urgancia que
justificaria la habilitacién del procedimiento excepcionalisimo del
amparc. VII) La conducta procesal de las partes, no amerita sancionés
egpaciales, por le gue laas costas y costog del grado se asumirdn en el
prden causade (arts. 688 C.C., B y 261 C.G.P.). Por los fundamentos
expuestos, lo dispuesto en normas citadas el Tribunal FALLA: Revocase la
sentencia impugnada v en su lugar, desestimase la demanda. Sin sanciones
procesales an el grado. Y devudlvanse los autos. Dra. Graciela Pareyra
Sander Dra. Ana Maria Maggi MINISTRA MINISTRA Dra. Beatriz Tommasino

MINISTRA Esc. Anabal Melgar Grajales SECRETARIA .
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